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OZET BULGULAR

Arastirma Yontemi

Bu arastirmanin isveren tarafindan saglanan ve cerceve olarak kullanilan  Gye
listelerinden, cok tabakali ve cok asamali 6rneklem tasarimina bagh olarak
sistematik secim yoluyla belirlenen 450 denegin katilimi ile yapilmasi

hedeflenmistir.

llce Giye sayilarina bagli olarak secilen deneklerin, Whatsapp hatti tizerinden
gonderilen baglanti araciligiyla anket formunu kendilerinin doldurmasi
istenmistir. Bu yontemle doldurup gonderilen anket sayisinin az olmasi
nedeniyle, arastirmanin devaminda, denekler telefonla aranarak, telefon

gorusmesi yoluyla anketi doldurmalari istenmistir.

isveren tarafindan saglanan uiye listelerinin icerdigi bazi sorunlar tyelerin

listeden c¢ikarilmasi yoluyla asilmaya calisiimistir.

Uye listelerinde bulunan bazi telefon hatlari kullanilmamakta, bazi telefonlara
ise Whatsapp hatti ise yiiklenmemis durumdadir. Orneklem bunlari dikkate

alarak tasarlanmistir

Secilen deneklere Whatsapp lizerinden baglanti linkiyle beraber asagidaki

mesaj iletilmistir:



“Degerli segmen

Rauf Denktas Universitesi olarak halkimizin cesitli konulardaki gérislerini,
beklentilerini, sikayetlerini saptamak ve buna baglh olarak sosyal, kiltirel,
ekonomik ve siyasal politikalar tGreterek toplumsal fayda saglamak amaciyla
POLMER adi altinda bir Sosyal Siyasal Arastirmalar ve Politikalar Merkezi
kurulmustur. Bu merkezin ilk calismasi olarak da ekte bulunan anket soru
formu hazirlanmis ve rastgele secilen belirli sayidaki segmene gonderilmistir.
Bu forum size de ulasmissa, anketimiz 6rnekleminde secilen kisilerden

birisisiniz. Anketimizi cok kisa bir zaman ayirarak ekteki link  Gzerinden

doldurursaniz seviniriz. Simdiden tesekkdrler.

Not: Anket hakkinda sormak istediginiz soru varsa ...................... No’lu
Whatsapp hattindan veya Rauf Denktas Universitesi .......... No’lu telefondan

bizlere ulasip sorabilirsiniz.

Linklerin gonderilmesi sonrasinda denekler telefonla aranarak, anket soru
forumlari doldurulmustur. Hedeflenen 450 denekten 429’u ile anket

doldurulmustur. Anket 16 Ekim 2021’de baslamis 18 Ekim 2021 tarihinde

sonlanmistir.

ARASTIRMA EKiBI

Koordinator: Gozde Gllsen
Bilisim Teknolojisi ve Altyapi: Yusuf Yildiz

Arastirma Direktora: Kudret Akay



Orneklem Biiyiikliigii:

Observation t (confidence d (margin of
(n) interval) probability | design effect error)
450,1875 1,96 0,25 1 0,04

Anket sayilari daha sonra alttaki tabloda da gorilebilecegi gibi ilce blyUlklerine

gore agirhiklandirilmistir.

Orneklemin ilgelere dagilim:

450 Olmasi gereken | Gergeklesen Agirlik
Lefkosa 3960 142,788462 | 143 148 0,966216
Magusa 3146 113,4375 113 100 1,13
Girne 2334 84,1586538 |84 80 1,05
iskele 1519 54,7716346 |55 51 1,078431
Guzelyurt |923 33,28125 33 32 1,03125
Lefke 598 21,5625 22 18 1,222222
Toplam 12480 450 450 429




OZET BULGULAR

UBP agirlikli olarak erkek egemen bir partidir.

UBP yas ortalamasi 48.56 yas ile oldukca yiiksektir. Ornekleme dahil 18-24 yas

grubundaki Gye orani %3.4’tur.

UBP Uyeleri arasinda KKTC dogumlular ¢cogunluktur

Ancak Anne ve Baba dogu yerlerine bakildiginda bu oran bir miktar

dismektedir.

UBP Gyelerinin blyuk bir bélima icinde bulunan ekonomik durumdan memnun

degildir

UBP Gyelerinin 6nemli bir bolimi éntimuzdeki yil ekonomik durumun iyi

olmayacagina inanmaktadir.

Calisan nufus kategorisindeki UBP tyelerinin dnemli bir bolim yakin bir

gelecekte isini kaybetme tehlikesi olduguna inanmaktadir.

UBP Gyelerinin cogunlugu Korona virus salginin iyi yonetildigini disinmektedir

UBP Gyelerinin 6nemli bir cogunlugu Korona virus asilarini olmuslardir.

UBP Gyelerinin blyuk bir bolimu asisiz kisilerin kamusal ve 6zel alanlara

girmelerinin yasaklanmasindan yanadir



UBP uyelerinin ¢ok blytk cogunlugu Kurucu Cumhurbaskani Rauf Denktas’in
Anit mezarinin tamamlanmasi taraftaridir. Uyelerin yariya yakini anit mezarin

Denktas ailesinin arzu ettigi sekilde tamamlanmasindan yanadir

UBP Gyelerinin cogunlugu Killiye yapilamasini desteklerken, karsi olanlarin

orani da destekleyenlere yakindir

UBP Uyelerinin yaridan fazlasi yeni bir KKTC Meclis binasinin yapilmasini

desteklemektedir. Ancak karsi olanlarin orani da ylksektir.

UBP Uyelerinin ¢ok blylk bir bolimu 2 devletli ¢oziim Onerisini

desteklemektedir

UBP UGyelerinin ¢ok blyuk bir bolimu Anastasiadis’in Kibris Cumhuriyetine geri

donis ¢agrisini yanhs bulmaktadir

UBP Uyelerinin Faiz Sucuoglu’nu ilk turdan Baskan olarak sececekleri tespit

edilmistir

UBP Uyeleri kendilerini siyasi yelpazenin ciddi bir sekilde saginda

tanimlamislardir. UBP sag secmen partisidir

UBP Uyeleri arasinda tlkemiz demokrasisinin isleyisiyle ilgili memnuniyetsizlik

yliksek dizeydedir

UBP Uyeleri arasinda Rauf Denktas, Sadik Gardiyanoglu, Ahmet Savasan ve

Savas Atakan potansiyel milletvekili adaylari olarak gortlmek istenmektedirler



UBP Uyeleri arasinda iki devletli ¢6ziim Onerisi en fazla destek bulan ¢6ziim

modeliyken bunu taninmis KKTC secenegi izlemektedir

UBP Gyelerinin cogunlugu kendilerini Kibrisli Tirk veya Kibris Tlrk( olarak

tanimlarken, geri kalan yarisi kendilerini farkli kimliklerle tanimlamaktadirlar

Ozel sektdr calisanlari UBP yeleri arasinda cogunluktadir

UBP Uyeleri arasinda Lise veya dengi okuldan mezunlar diger kategorilere gore

cogunlukturlar

UBP Gyelerinin blyuk bir cogunlugu partilerine oy vereceklerini belirtirken

karma oy kullanacaklarini belirtenlerin orani disuktr.

UBP Uyeleri arasinda dogum yeri ve ¢6zim modeli arasindaki iliskide farkhliklar

gozlemlense de aradaki bag zayiftir.

UBP Uyeleri arasinda dogum yeri ve kimlik arasinda anlamli bir iliski olsa da

bluyulk iliski glicli degildir

UBP Uyeleri arasinda dogum yerleri bazinda anne ve baba dogum yerlerine
bakildigi zaman — evlilik, sivil birliktelik gbstergesi- Uyelerin net bir sekilde

farkh kategorilerde olduklari gorilebilir.

Ancak buradaki farkliigin gerek ¢6zim modeli gerekse arastirmada 6lgilen
diger olgularla iliskisinde 6ne cikmadigini, UBP Uyelerinin farkl olgularla ilgili

olarak benzeri egilimler tasidiklarini belirtebiliriz



BULGULAR

DEMOGRAFIK

Asagidaki ilcelerden hangisinde oyunuzu kullandiginizi (kayith oldugunuz ilge)

litfen belirtir misiniz?

Bolge
TABLO :1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Lefkosa 143 31,8 31,8 31,8 I
I Gazi Magusa I 113| 25,1 | 25,1 | 57,0|
I Girne I 84 | 18,7 | 18,7 | 75,6 I
I Valid  Gulzelyurt I 33 | 7,3 | 73 | 83,0 I
I iskele I 55| 12,1 | 12,1 | 95,1 I
I Lefke I 22 | 4,9 | 4,9 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Calismaya katilanlarin %31,8'’i Lefkosa , %25,1’i Gazimagusa , %18,7’si Girne,
%7,3’U Guzelyurt , %12,1 ‘i iskele ve %4,9’u Lefke ilgesinde oy kullandigini

belirtmistir.



GRAFiK:1 ilge

llce
35
31,8
30
25,1
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| .
0
Lefkosa Gazi Magusa Girne Guzelyurt iskele Lefke
Cinsiyet
Cinsiyet
TABLO:2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Erkek 341 75,8 75,8 75,8 I
IVaIid Kadin I 109| 24,2| 24,2| 100,0|
Total 449 100,0 100,0 I

Calismaya katilanlarin %75,8 ‘inin cinsiyeti erkek , %24,2 ‘sinin kadindir.



GRAFIK:2

Cinsiyet
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Erkek Kadin
Yas
Yas Ortalamasi
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation I
Yas 449 20 86 48,56 15,344
Valid N (listwise) 449
Yas Gruplari
TABLO: 3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
18-24 15 34 34 34 I

I 25-34 I 81 | 18,1 | 18,1 | 21,5|
I 35-44 I 109| 24,3| 24,3| 45,7|
IVaIid 45-54 I 74| 16,4| 16,4| 62,2|
I 55-64 I 84| 18,7| 18,7| 80,9|
I 65+ I 86| 19,1 | 19,1 | 100,0|
I Total I 449| 100,0| 100,0| I
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Calismaya katilanlarin yas gurubu dagilim yizdeleri su sekildedir;

%3,4’0 18-24 yas araliginda, %18,1 ‘i 25-34 yas araliginda, %24,3’l 35-44 yas
araliginda, %16,4’U 45-54 yas araliginda , %18,7’si 55-64 yas araliginda ve
%19,1 ‘i 65 yas ve lzerindeydi.

GRAFIK:3
Yas gruplari

30

25 24,3

20 18,1 18,7 19,1

16,4
15
10
5 3,4
, N
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Dogum yeri
Dogum yeri
TABLO:4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Kuzey 261 58,0 58,0 58,0 I

I Giiney I 41 | 9,1 | 9,1 | 67,1 I
IVaIid Turkiye I 138| 30,6| 30,6| 97,7|
I Diger I 10 | 2,3 | 2,3 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Calismaya katilanlarin dogum yeri sorusuna verdikleri cevaplar;

%58'’i Kuzey, %9,1’i Gliney Kibris olup , %30,6’sI Tlrkiye ve %2,3’0 diger olarak

belirtmistir.
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GRAFIK:4

20 Dogum Yeri
60 58
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40
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30
20
10 91
_
0 [
Kuzey Glney Tlrkiye Diger
Anne Dogum Yeri
Anne Dogum Yeri
TABLO:5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Kuzey 191 42,6 42,6 42,6 I
I Gliney I 65 | 14,4 | 14,4 | 57,0 I
I Valid  Turkiye I 177 | 39,4 | 39,4 | 96,5 I
I Diger I 16 | 3,5 | 3,5 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Calismaya katilanlarin anne dogum yeri sorusuna verdikleri cevaplar;
%42,6’s1 Kuzey, %14,4’( Guney Kibris olup , %39,4’ Tirkiye ve %3,5’i diger

olarak belirtmistir.



GRAFIK:5

Anne Dogum Yeri
45 42,6
40
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Kuzey Glney Tlrkiye Diger

Baba Dogum Yeri

Baba Dogum Yeri

TABLO:6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Kuzey 182 40,5 40,5 40,5 I
I Glney I 65 | 14,5 | 14,5 | 54,9 I
I Valid  Tirkiye I 190 | 42,3 | 42,3 | 97,2 I
I Diger I 13 | 2,8 | 2,8 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Calismaya katilanlarin baba dogum yeri sorusuna verdikleri cevaplar;
%40,5’i Kuzey, %14,5’i Gliney Kibris olup , %42,3’l Turkiye ve %2,8’i diger

olarak belirtmistir.
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GRAFIK:6

Baba Dogum Yeri
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Kuzey Glney Tlrkiye Diger

EKONOMIiK DURUMLA iLGiLi BULGULAR
Bugiin itibari ile Gilkemiz ekonominin nasil oldugunu disiinliyorsunuz?

Bugiin Ekonomik Durum

TABLO:7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Cok lyi 7 1,6 1,6 1,6 I
I iyi I 22 | 4,9 | 4,9 | 6,6 I
I Ne lyi/ Ne Koti I 80 | 17,8 | 17,8 | 24,3 I
IVaIid Kéti I 111 | 24,6| 24,6| 48,9|
I Cok Kot I 223 | 49,7 | 49,7 | 98,6 I
I Fikrim Yok I 6 | 1,4 | 1,4 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukaridaki yer alan tablodan (Tablo No:7) ve Grafik 7’den de gorebileceginiz

gibi cevaplayanlarin %1,6 icindeki bulundugu ekonomik durumun ¢ok iyi



oldugunu , %4,9 ‘u iyi oldugunu belirtirken %17,8 ‘i Ne iyi / ne k6t oldugunu
iletmistir.
Cevaplayanlarin %24,6’s1 ekonomik durumuna koéti , %49,7’si ¢cok koti ve

%1,4’0 fikrim yok olarak yanitlamistir.

GRAFIK:7
Buglin Ekonomik Durum
60

49,7
50

40

30
24,6

20 17,8

10 4,9

1,6 1,4
0 || - ||

Cok lyi fyi Ne iyi/ Ne Kétii Kot Cok Kot Fikrim Yok

Oniimiizdeki bir yil icerisinde iilke ekonomisinin nasil olacagini
disliniiyorsunuz?

Onlimuizdeki Bir Yil Ekonomik Durum

TABLO:8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Cok lyi 20 4,5 4,5 4,5 I
I Iyi I 61 | 13,6| 13,6| 18,1 I
I Ne lyi/ Ne Kotii I 70 | 15,5 | 15,5 | 33,6 I
IVaIid Kéti I 77 | 17,2 | 17,2 | 50,8 I
I Cok Kot I 177 | 39,5 | 39,5 | 90,2 I
I Fikrim Yok I 44 | 9,8 | 9,8 | 100,0 I

Total 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukaridaki tabloda (Tablo:8) yer alan ifadeleri kullanarak tilke ekonomisinin son

1 yil igerisinde nasil olacagini disiinliyorsunuz sorusuna cevaplayanlarin %4,5’i

15



Cok iyi, %13,6’s1 lyi, % 15,5’i Ne lyi /Ne Kétii olacagini diistiniirken %17°2 “si
Kotl , %39,5’i Cok kotu olacagini belirtmistir.

%9,8'i ise Fikrim yok olarak gorus bildirmistir.

GRAFIK:8

Onim{izdeki Bir Yil Ekonomik Durum
45
39,5
40
35
30
25

20

15
9,8
10
4,5
0

Cok lyi Ne iyi/ Ne Kéti Kotu Cok Kotu Fikrim Yok

[€,]

Yakin bir gelecekte isinizi kaybedebileceginiz/isyerinizin kapanacagiyla ilgili
kaygilariniz var mi?
is Kaybetme Kaygisi

TABLO:9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Evet vardir 102 22,7 22,7 22,7 I
I Hayir yoktur I 174 | 38,6 | 38,6 | 61,4 I
I Ev kadini/Ev igleri I 17| 37 | 37 | 65,1 I
I _ issiz I 23 | 52 | 5,2 | 70,3 I
I vaid Emekli I 118 | 26,3 | 26,3 | 96,6 I
I Ogrenci I 8 | 1,7 | 1,7 | 98,3 I
I Diger I 8 | 1,7 | 1,7 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukaridaki tabloda ¢ikan sonuca (Tablo:9) gére cevaplayanlarin %22,7’sinde is
kaybetme kaygisi bulunmakta olup %38,6’si is kaybetme korkum yoktur olarak

sorumuzu yanitlamistir.

16



Katilimcilarin %3,7’si Ev Kadini / Ev isleri, %5,2si issiz , %$26,3’4 Emekli ,

%17,7’si Ogrenci ve %1,7’si Diger olarak ¢calisma durumlarini belirtmistir.

GRAFIK:9
Is Kaybetme Kaygisi
45
40 38,6
35
30 26,3
25 22,7
20
15
10
5 3.7 5,2 1,7 1,7
: m N - =
Evet vardir Hayir yoktur Ev kadini/Ev issiz Emekli Ogrenci Diger

isleri

KORONA VIRUS VE ONLEMLER

Koronaviriis salgininin genel olarak nasil yonetildigini diisiiniiyorsunuz?

Salgin yonetimi

TABLO:10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Cok lyi 53 11,8 11,8 11,8|
I Iyi I 152 | 33,9 | 33,9 | 457 I
I Ne lyi/ Ne Kéti I 122| 27,1 | 27,1 | 72,8|
I Valid  Kéti I 60 | 13,4 | 13,4 | 86,2 I
I Cok Kot I 54 | 11,9 | 11,9 | 98,2 I
I Fikrim Yok I 8 | 1,8 | 1,8 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukarida yer alan tablodan (Tablo No:10) ve Grafik No 10’dan goriilebilecegi

gibi, korona viris salgininin genel olarak nasil yonetildigi hakkindaki soruya,



cevaplayanlarin %11,8’i Cok iyi, %33,9’u lyi, %27,1’i ise Ne lyi/ Ne Kotii

oldugunu belirtirken %13’4’( Kotl , %11,9’u Cok Kot ve %1,8’i Fikrim Yok

olarak gorus bildirmistir.

GRAFIK:10
Salgin Yonetimi
40
35 33,9
30 27,1
25
20
13,4
1> 11,8 11,9
10
5
1,8
0 [ |
Cok lyi fyi Ne lyi/ Ne Kot Kot Cok Kétii Fikrim Yok
Korona viriis asisi oldunuz mu?
Asi durumu
TABLO:11
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Evet 1 Doz 35 7,8 78 7,8|
I Evet 2 Doz I 267 | 59,3 | 59,3 | 67,2 I
I Evet 3 Doz I 124 | 27,5 | 27,5 | 94,7 I
I ) Hayir ama olmak istiyorum I 9 | 1,9| 1,9 | 96,6 I
Valid
Hayir agi olmayi
yiras y ‘ 13 3,0 3,0 99,5
distnmiyorum
I Cevap yok I 2 | 5 | 5 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

18



Cevaplayanlarin %7,8’i Korona Virls asisinin 1.Dozunu , %59°3’l 2.Dozunu,,

%27’5’i 3.dozunu olduklarini belirtmislerdir.

Cevaplayicilarin %1,9’u Hayir

ama olmak istiyorum derken %3’ Hayir asi olmayi disinmuyorum olarak fikir

belirtmis ve  %0,5’i cevap yok segenegini cevaplamistir.

GRAFIK:11

70

Asi Durumu

59,3

60
50
40
30

20

10 7,8

, N

Evet 1 Doz Evet 2 Doz

27,5

Evet 3 Doz

1,9 3

Hayir ama

[ |
Hayir asi olmayr  Cevap yok

0,5

olmak istiyorum disinmiyorum

Asisiz kisilerin kamuya ait alanlara (okul, hastane devlet kurumlari daireler
vb) girislerinin yasaklanmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Asisiz kigilerin kamuya ait alanlara alinmamasi

TABLO:11
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Dogru buluyorum 304 67,5 67,5 67,5 I
) Yanlis buluyorum I 132 | 29,5 | 29,5 | 97,0 I
Iva“d Bilmiyorum I 13| 3,0 | 3,0 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I
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Yukarida yer alan tablo verilerine gore (Tablo No:11) asisiz kisilerin kamuya ait

alanlara girislerinin yasaklanmasi konusunu cevaplayanlarin %67,5’i dogru

buluyorken , %29,5’i yanls bulmaktadir.

%3’0 bilmiyorum cevabini vermistir.

GRAFIK:11

Asisiz Kisilerin Kamuya Ait Alanlara Alinmamasi

80

70 67,5

60

50

40
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20

10

Dogru buluyorum

Asisiz kisilerin 6zel sektore ait alanlara (marketler, restoran, cafe, bar,

3
[

Yanlis buluyorum Bilmiyorum

sinema, konser vb.) girislerinin yasaklanmasi konusunda ne diisiinliyorsunuz?

Asisiz kisilerin 6zele ait alanlara alinmamasi

TABLO:12
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Dogru buluyorum 303 67,5 67,5 67,5 I
Yanlis buluyorum 134 | 29,7 | 29,7 | 97,3 I
Valid
I Bilmiyorum 12 | 2,7 | 2,7 | 100,0 I
I Total 449 | 100,0 | 100,0 | I

20



Yukarida yer alan tablo verilerine gore (Tablo No:12) asisiz kisilerin 6zel ait
alanlara girislerinin yasaklanmasi konusunu cevaplayanlarin %67,5’i dogru
buluyorken , %29.7 si yanlis bulmaktadir.

%2,7’si bilmiyorum cevabini vermistir.

GRAFIK:12

Asisiz Kisilerin Ozele Ait Alanlara Alinmamasi
80

70 67,5
60
50
40
29,7
30
20
10
2,7

Dogru buluyorum Yanlis buluyorum Bilmiyorum
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GUNCEL KONULAR

Kurucu Cumhurbaskani Rauf Raif Denktas’in anit mezarinin yapimiyla ilgili
olarak asagidaki segceneklerden hangisi sizin gorusiinizii en iyi ifade eder?

Anit mezar
TABLO:13
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Ailenin istedigi sekilde
214 47,6 47,6 47,6
yapilmali
Hukimetin istedigi sekilde
182 40,5 40,5 88,1
Valid yapllmall
Su an oncelikli degildir | 4 | 1,0 | 1,0 | 89,1 |
| Bilmiyorum | 49 | 10,9 | 10,9 | 100,0 |
Total 449 100,0 100,0 |

Yukaridaki tabloda yer alan tablodan(Tablo No:13) ve grafik no 13’den de
gorebileceginiz gibi Kurucu Cumhurbaskani Rauf Raif Denktas’in anit mezarinin
yapimiyla ilgili cevaplayanlarin %47,6’si ailenin istedigi sekilde yapilmal
seklinde fikir bildirirken %40,5’i hikiimetin istedigi sekilde yapilmali olarak
cevaplamistir.

Cevaplayanlardan %1’i su an 6ncelikli degildir derken %10,9’u bilmiyorum

yanitini vermistir.
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GRAFIK:13
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KKTC’ne yeni Cumhurbaskanligi Sarayi veya Kiilliye yapilmasi kararini nasil
degerlendirirsiniz?

Cumbhurbagkanhg Kiilliye

TABLO:14
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Dogru buluyorum 213 47,4 474 47,4 I
) Yanlis buluyorum I 192 | 427 | 42,7 | 90,1 I
Iva“d Bilmiyorum I 44| 9,9 | 9,9 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukarida yer alan tablo (Tablo No:14) ve grafik no:14 bilgileri dogrultusunda

Cumhurbaskanhgi Sarayi ve ya kiilliye yapimi konusunu cevaplayanlarin

%47,4’0 dogru buluyorken , %42,7’si yanhs buluyorum seklinde cevaplamistir.

%9,9’u ise bilmiyorum yanitini vermistir.
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GRAFIK:14
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KKTC’ne yeni bir Meclis binasi yapilmasi kararini nasil degerlendirirsiniz?

Yeni Meclis Binasi

TABLO:15
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Dogru buluyorum 226 50,3 50,3 50,3 I
_ Yanlis buluyorum I 181 | 40,3 | 40,3 | 90,6 I
Iva“d Bilmiyorum I 42 | 9,4 | 9,4 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukarida yer alan tablo (Tablo No:15) ve grafik no:15 bilgileri dogrultusunda
yeni bir meclis binasi yapimi konusunu cevaplayanlarin %50,3’( dogru
buluyorken , %40,3’l yanhs buluyorum seklinde cevaplamistir. %9,4'l ise

bilmiyorum yanitini vermistir.
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GRAFIK:15
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KKTC Cumhurbaskaninin iki devletli ¢oziim onerisini nasil degerlendirirsiniz?

iki devletli ¢6ziim onerisi

TABLO:16
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Dogru buluyorum 324 72,1 72,1 72,1 I
) Yanlis buluyorum I 71 | 15,8 | 15,8 | 87,9 I
Iva“d Bilmiyorum I 54| 12,1 | 12,1 | 100,0|
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukarida yer alan tablodan (Tablo No:16) ve grafik No:16’dan da goriilecegi gibi

KKTC Cumhurbaskaninin iki devletli ¢6zim 6nerisini cevaplayanlarin %72,1’i
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dogru buluyorken, %15,8’i yanhs buluyorum olarak cevaplamistir.

%12,1’i ise bilmiyorum yanitini vermistir.

GRAFIK:16
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Bir karsi goris olarak GKRY Baskaninin Kibris Tiirklerinin 1960 Kibris
Cumbhuriyetine donmeleri 6nerisini nasil degerlendirirsiniz?

1960 doniis 6nerisi
TABLO:17
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Dogru buluyorum 16 3,7 3,7 3,7 I
_ Yanlis buluyorum I 364 | 80,9 | 80,9 | 84,6 I
I vaid Bilmiyorum I 69 | 15,4 | 15,4 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukarida yer alan tablo (Tablo No:17) bilgileri dogrultusunda GKRY Baskaninin

Kibris Turklerinin 1960 Kibris Cumhuriyetine donme onerisini cevaplayanlarin



%3,7’si dogru buluyorken %80°9’u yanhs buluyorum seklinde yanitlamistir.

%15,4’0 ise bilmiyorum yanitini vermistir.

GRAFIK:17
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UBP Genel Bagkani sizce asagidaki isimlerden hangisi

olmali?
Baskan Adaylari
TABLO:18
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Ersan 30 6,6 6,6 6,6 I
I Faiz I 184 | 40,9 | 40,9 | 47,5 I
I Tacgoy I 32| 71 | 71 | 54,6|
IVaIid Zorlu I 19| 4,2| 4,2| 58,9|
I Huseyin I 26 | 57 | 57 | 64,6 I
I Diger I 159 | 35,4 | 354 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukarida yer alan tablodan (Tablo No:18) ve Grafik No:18’den de gorilebilecegi

gibi UBP Genel Baskani kim olmalidir sorusuna cevaplayanlarin %40,9’u Faiz

Sucuoglu, %35,4’G Diger , %7,1’i Hasan Tacgoy, %6,6’sI Ersan Saner , %5,7’si

Hiseyin Ozgiirgiin , %4,2’si ise Zorlu Tére olmalidir seklinde yanitlamistir.

GRAFIK:18
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Siyaset alaninda kendinizi sag ile sol arasinda nerede hissettiginizi asagidaki
olcekte isaretleyerek lutfen belirtir misiniz?

(1 En sol, 10 En sag. Bilmiyorsa/Cevap yoksa 0)

Statistics Test 1

Sol-Sag Demokrasi I
Valid 449 449|
Missing 0 0
Mean 7,02 4,36
Median 7,00 5,00
Mode 10 1
Sol-Sag
TABLO:19
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 36 7,9 79 79 I
I 2 I 3 | ,7| ,7| 8,6 I
I 3 I 4 | ,9| ,9| 9,5|
I 4 I 16 | 3,5 | 3,5 | 12,9 I
I 5 I 146 | 32,6 | 32,6 | 455 I
I Valid 6 I 13 | 2,8 | 2,8 | 48,3 I
I 7 I 10 | 2,2 | 2,2 | 50,5 I
I 8 I 18| 4,1 | 4,1 | 54,6|
I 9 I 25 | 55 | 5,5 | 60,2 I
I 10 I 179 | 39,8 | 39,8 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Yukarida yer alan tablodan (Tablo No:19) ve Grafik 19’da ki bilgilerinde de
gorulebilecegi gibi cevaplayanlarin siyaset alaninda kendilerini sag ve sol
arasinda nerede hissettiklerini yonelttigimiz soruda 1 en sol, 10 en sag olacak
sekilde 1-10 arasi 6lceklendirilerek cevaplamalarini istedik.

%7,9ul,%0,7'si 2, %0,9'u 3, %3,5’i 4, %32,6’s1 5 olarak derecelendirirken;



%2,8'16,%2,2'si7,%4,1'i 8, %5,5'19, %39,8'i 10 olarak goruslerini

degerlendirmistir.

GRAFIK:19
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Genel olarak, iilkemizde demokrasinin isleyis biciminden ne derece
memnunsunuz? Litfen, bana, 1'in Hic memnun degilim, 10'un ise Cok
memnunum anlamina geldigi bir 1-10 6lgegi lizerinden sdyler misiniz?
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Demokrasi

TABLO:20
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 147 32,7 32,7 32,7 I
I 2 I 19| 4,1 | 4,1 | 36,8|
I 3 I 20 | 4,4 | 4,4 | 41,2 I
I 4 I 26 | 5,9 | 5,9 | 47,0 I
I 5 I 100 | 22,2 | 22,2 | 69,2 I
IVaIid 6 I 32| 7,1 | 7,1 | 76,3|
I 7 I 30| 6,8| 6,8| 83,1 I
I 8 I 23 | 5,2 | 5,2 | 88,3 I
I 9 I 6| 1,4| 1,4| 89,6|
I 10 I 47 | 10,4 | 10,4 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I
Statistics Test 1
Sol-Sag Demokrasi I
Valid 449 449|
Missing 0 0
Mean 7,02 4,36
Median 7,00 5,00
Mode 10 1

Yukarida yer alan tablo (Tablo 20) ve Grafik:20’de ki bilgilerinde de
gorulebilecegi Gzere Ulkemizde demokrasi isleyisinin memnuniyeti konusunda
1 hic memnun degilim, 10 cok memnunum sekilde 1-10 arasi 6l¢eklendirilerek

cevaplayanlarin memnuniyet derecelerini belirtmelerini istedik.

%32'7'si1,%4,1'i 2, %4,4'0 3, %5,9u4, %22,2'si 5 olarak derecelendirirken;
%7,1'1 6 ,%6,8'1 7, %5,2’si 8, %1,4'14 9 ve %10,4’( 10 olarak goruslerini

degerlendirmistir.
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POTANSIYEL MILLETVEKIiLiGi ADAYLARI

Yapilacak ilk Genel Secimlerde (Milletvekilligi) farkh partilere yakin ve/veya
tiye bazi isimlerin Milletvekili adayi olmalari/olacaklari konusulmaktadir.
Asagida isimleri yazili kisilerden hangilerine partinizden/oy vermeyi
dislindiigiiniiz partiden aday olmasi halinde oy verirdiniz?

Spotansiyel Frequencies

TABLO:21
Responses Percent of I
N Percent Cases I
Gul Uzun Arikan 8 1,6% 1,9% I
I Arif Sonug I 16 | 2,9% 3,5% I
I Onur Olguner I 1 | 0,2% 0,3% I
I Fatos Miralay I 3 | 0,6% 0,7% I
I Mehmet Harmanci I 9 | 1,7% 2,1% I
I Ozmen Birinci I 2 | 0,4% 0,5% I
I Gurdal Hidaoglu I 2 | 0,4% 0,5% I
I Ali Bizden I 1 | 0,2% 0,2% I
I _ Sadik Gardiyanoglu I 30 | 5,6% 6,7% I
I Spotansiyer Aydin Soyer I 11 | 2,1% 2,5% I
I Mehmet Aktung I 10 | 1,8% 2,1% I
I Ahmet Savasan I 23 | 4,4% 5,2% I
I Rauf Denktas I 32 | 5,9% 7,0% I
I Savas Atakan I 16 | 3,0% 3,5% I
I Selin Candemir I 3 | 0,6% 0,7% I
I Serhan Aktung I 1 | 0,2% 0,2% I
I Higbiri I 143 | 26,7% 31,8% I

Cevap Yok ‘ 223 41,7% 49,6%
Total 534 100,0% 118,8%

Yukarida yer alan tablodan (Tablo No: 21) ve Grafik No:21’den de
gorulebilecegi gibi yapilacak ilk genel secimlerinde isimlerini ilettigimiz kisilerin

milletvekilligine partinizden ya da oy vermeyi distindiginiz partiden
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adayligini koymasi durumunda kime oy verirdiniz sorusuna %41,7’si cevap yok

secenegini %26,7’i ise higbiri seklinde yanitlamistir.

Verilen yanitlarin toplami ise;

%7’si Rauf Denktas, %6,7’si Sadik Gardiyanoglu , %5,2’si Ahmet Savasan, %3,5

Arif Sonug ve Savas Atakan, % 2,5’i Aydin Soner

%2,1 i Mehmet Harmanci ve

Mehmet Aktuncg, %1,9’u Gil Uzun Arikan , %0,7’si Fatos Miralay ve Selin

Candemir,

%0,5 Ozmen Birinci ve Giirdal Hiidaoglu, %0,3'i Onur Olguner

% 0,2 Ali Bizden ve Serhan Aktung olarak dagilmistir

GRAFIK:21
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COzZUM MODELI

Asagidaki ifadeler arasinda ilk tercih ettiginiz ¢6ziim modelini lutfen belirtir
misiniz?

Co6ziim modeli

TABLO: 22
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Kibris Cumhuriyeti altinda
7 1,6 1,6 1,6
birlesme olmali
BM tarif ettigi sekilde Federal
11 25 2,5 4,1
¢6zim olmal
Co6zUm iki devletli olmali 216| 48,1 | 48,1 52,2
C6zim taninmis bagimsiz
Valid 112 24,9 24,9 771
KKTC
O6zUm Turkiye'ye
¢ yey 69 15,4 15,4 92,5
baglanmaktir
C6zim modeli hakkinda
34 7.5 7,5 100,0
dusiincem yoktur
Total 449 100,0 100,0

Yukarida yer alan tablo (Tablo 22) bilgileri dogrultusunda tercih ettiginiz ¢c6ziim
modelini belirtir misiniz sorusuna cevaplayanlarin %48,1’i ¢6ziim iki devletli
olmali, %24,9’u ¢6zim taninmis bagimsiz KKTC, %15,4 ¢6zim Turkiye'ye
baglanmaktir cevabini verirken %2,5’i BM tarif ettigi sekilde federal ¢6ziim
olmali, %1,6’s1 Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali derken %7,5’i ¢6ziim

modeli hakkinda disincem yoktur seklinde yanitlamistir.
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GRAFIK:22
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Kimlik
TABLO:23
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Kibrisli 63 14,1 14,1 14,1 I
I Kibrisli Tirk I 184 | 40,9 | 40,9 | 55,0 I
I Kibris Turku I 51 | 11,4 | 11,4| 66,4 I
I _ Tork I 61 | 13,6| 13,6| 80,1 I
I vaid Musliman I 7 | 1,6 | 1,6 | 81,6 I
I Musliman Tirk I 68 | 15,0 | 15,0 | 96,7 I
I Diger I 15 | 33 | 33 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I
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Yukaridaki tabloda (Tablo No:23) yer alan bilgiler dogrultusunda calismaya
katilan cevaplayanlarin kendilerini tanimlarken kullanmayi tercih ettikleri

kimliklerden %40,9’u Kibrish Tirk, %15’i Musliman Tark, %14,1i Kibrisli,

%13,6’s1 Turk, %11,4’G Kibris Tarkd kimligini secerken %1,6’s1 Miusliman olarak

tanimlamaktadir %3,3’0 ise diger secenegini tercih etmistir.

TABLO:24
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Turk

3,3

Diger

37



CALISMA HAYATI

Asagidaki seceneklerden hangisi ¢alistiginiz sektorii tanimlar?

Sektor
TABLO:25
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Kamu 76 16,9 16,9 16,9 I
I Ozel I 172 | 38,4 | 38,4 | 55,3 I
I issiz I 32| 7,1 | 71 | 62,5|
I _ Ev kadini I 21 | 4,7| 4,7| 67,2|
I vald Emekli I 132 | 29,4 | 29,4 | 96,6 I
I Ogrenci I 7 | 1,5 | 1,5 | 98,0 I
I Diger I 9 | 2,0 | 2,0 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Calismaya katilanlarin calistigl sektorii tanimlarken tabloda da (Tablo:25) yer
alan bilgiler dogrultusunda %38,4’( Ozel sektér, %29,4’(i Emekli, %$16,9’u

Kamu, %7,1’i issiz %4,7’si Ev Kadini, % 1,5 i Ogrenci olarak ifade etmistir. %2 si

ise Diger secenegini yanitlamistir.
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GRAFIK:25
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EGITIM

Son bitirdiginiz okul itibariyla egitim durumuzu litfen belirtir misiniz?

Egitim
TABLO:26
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Okul bitirmedi 8 1,7 1,7 1,7 I
I ilkokul I 84 | 18,7 | 18,7 | 20,4 I
I Ortaokul veya dengi I 56 | 12,5 | 12,5 | 32,8 I
I Valid Lise veya dengi I 157 | 35,0 | 35,0 | 67,9 I
I Universite I 126| 28,1 | 28,1 | 96,0|
I Master/Doktora I 18 | 4,0 | 4,0 | 100,0 I
I Total I 449 | 100,0 | 100,0 | I

Calismaya katilanlarin egitim durumlarini tabloda da yer alan bilgiler
dogrultusunda gorebileceginiz lizere %35’i Lisa veya dengi, %28,1’i Universite,

%18,7’si ilkokul , %12,5’i Ortaokul veya dengi , %4’G Master/Doktora mezunu
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olup, %1,7’si okul bitirmedi olarak belirtmistir.

GRAFIK:26
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PARTI TERCIHLERI

Bugiin bir genel secim olsa oyunuzu nasil kullanirdiniz, hangi partiye oy

dengi

28,1

4

Universite  Master/Doktora

verirdiniz?
Oy
TABLO:27
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

UBP 280 62,3 62,3 62,3 I
I CTP I 4 | 9 | 9 | 63,2 I
I HP I 1 | 2 | 2 | 63,5 I
I ) YDP I 1 | 3 | 3 | 63,7 I
Iva“d Karma I 24| 5,4| 5,4| 69,1 I
| Hicbiri | 63 | 14,0 | 14,0 | 83,1 |
| Cevap yok | 76 | 16,9 | 16,9 | 100,0 |
| Total | 449 | 100,0 | 100,0 | |
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Yukarida yer alan tablodan(Tablo No:27) ve Grafik No:27’den de
gorebileceginiz gibi cevaplayanlarin bugtin bir genel secim oldugu taktirde
%62,3' UBP’ye , % 5,4’ Karma , %0,9’u CTP , %0,3’l YDP , %0,2’si HP olarak
oy verecegini belirtirken. %16,9’u Hicbiri, %16,9’u da cevap yok seklinde

yanitlamistir.

GRAFIK:27
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CAPRAZ TABLOLAR
Dogum yeri * Coziim modeli

Crosstab
% within Dogum yeri

TABLO:1
C0Ozim modeli ‘
BM tarif
Kibris ettigi Cozim
Cumbhuriyeti | sekilde Cozim modeli
altinda Federal | Cozim iki | taninmis Cozim hakkinda
birlesme ¢O6zim devletli | bagimsiz | Turkiye'ye |dusincem
olmali olmali olmali KKTC | baglanmaktir | yoktur Total
Dogum Kuzey ,8% 3,5% 52,7% 21,9% 13,1% 8,1% | 100,0%
yer Giiney 2,5% 25%| 650%| 20,0% 7.5% 2,5% | 100,0%
Tirkiye 2,9% T% 35,8% 30,7% 22,6% 7,3% | 100,0%
Diger 40,0% 40,0% 10,0% 10,0% | 100,0%
Total 1,6% 2,5% 48,3% 24,8% 15,4% 74% | 100,0%
Symmetric Measures 1
Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi ,245 ,029
By " Cramers 142 029
Nominal v
N of Valid Cases 447

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

Yukarida yer alan tablodan da (Tablo No:1 ) ve Grafik No:1 gorilebilecegi gibi
Suan KKTC sinirlari igerisinde olan boélgede doganlarin %0,8’i ¢6ziim modeli
olarak Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %3,5’i BM tarif ettigi sekilde
Federal ¢6ziim olmali, %52’7’si ¢6ziim iki devletli olmali, %21,9’u ¢6zim
taninmis bagimsiz KKTC, %13,1’i ¢6zim Turkiye’ye baglanmaktir derken son

olarak ta %8,1’'i ¢6ziim modeli hakkinda diisiincem yoktur ifadesini belirtmistir.
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Suan Glney Kibris sinirlari igerisinde olan bélgede doganlarin = %2,5’i ¢6zim
modeli olarak Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %2,5’i BM tarif ettigi
sekilde Federal ¢6ziim olmali, %65’i ¢6zim iki devletli olmali, %20’si ¢6zim
taninmis bagimsiz KKTC, %7,5’i ¢6zim Turkiye’ye baglanmaktir derken son
olarak ta %2,5’i ise ¢6zim modeli hakkinda diisincem yoktur ifadesini

belirtmistir.

Turkiye sinirlari icerisinde doganlarin ~ %2,9’u ¢6zim modeli olarak Kibris
Cumbhuriyeti altinda birlesme olmali, %0,7’si BM tarif ettigi sekilde Federal
¢O6zim olmali, %35,8’i ¢6zim iki devletli olmali, %30,7’si ¢ozim taninmis
bagimsiz KKTC, %22,6’s1 ¢ozim Turkiye’ye baglanmaktir derken, %7,3’l ¢6zim

modeli hakkinda disiincem yoktur ifadesini belirtmistir.

Dogum yeri diger olarak belirten cevaplayicilarin ¢6zim modeli olarak %40’
¢Ozum iki devletli olmali, %40’1 ¢6zim taninmis bagimsiz KKTC, %10’u ¢6zim
Turkiye’ye baglanmaktir derken son olarak ta %10’u ise ¢6zim modeli hakkinda

distincem yoktur ifadesini belirtmistir.
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GRAFIK:1

Bar Chart
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Crosstab
% within Dogum yeri
TABLO:2
Kimlik
Kibrisli Kibris Mdsliman
Kibrisli Tlrk Tarka Tlrk Misliman Tlrk Diger Total
Dogum Kuzey 16,2% 46,9% 13,1% 9,2% 1,5% 10,0% 3.1% 100,0%
yen Giiney 225%|  50,0% 15,0% 7,5% 5,0% 100,0%
Trkiye 8,8% 28,5% 8,0% 21,2% 2,2% 27,0% 4,4% 100,0%
Diger 20,0% 50,0% 20,0% 10,0% 100,0%
Total 14,1% 40,9% 11,4% 13,6% 1,6% 15,0% 3,4% 100,0%
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Symmetric Measures 2

Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi ,381 ,000
by Cramer's 220 000
Nominal v
N of Valid Cases 447

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

Cevaplayicilardan dogum yeri KKTC olarak belirtenlerin %16,2’si kendisini

Kibrisli olarak tanimlarken, %46,9’u Kibrish Tirk, %13,1’i Kibris Turkd, %9,2’si

Turk, %1,5’i Misliman, %10’u Misliman Turk olarak tanimlamistir. Son olarak

cevaplayicilarin %3,1’i diger olarak fikir belirtmistir.

Dogum yeri Gliney Kibris olarak belirtenlerin %22,5’i kendisini Kibrisli olarak
tanimlarken, %50’si Kibrish Tlrk, %15’i Kibris Turkd, %7,5i Tirk, %5’i

Musliman Turk olarak tanimlamistir.

Dogum yeri Turkiye olarak belirtenlerin %8,8’i kendisini Kibrisli olarak
tanimlarken, %28,5’i Kibrish Turk, %8’i Kibris Turkl, %21,2si Turk, %2,2’si
Musliman, %27’si Misliman Turk olarak tanimlamistir. Son olarak

cevaplayicilarin %10’u diger olarak fikir belirtmistir.

Dogum yeri diger olarak belirten cevaplayicilarin %20’si kendisini Kibrish Ttirk

olarak tanimlarken, %50’si Turk , %20’si Musliman Tiirk ve %10’u diger olarak

tanimlamistir.
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Anne Dogum Yeri * Coziim modeli

% within Anne Dogum Yeri

Crosstab

TABLO:3
C6zum modeli
BM tarif
Kibris ettigi Cozim
Cumbhuriyeti | sekilde Cozim modeli
altinda Federal | Cozim iki | taninmis Cozim hakkinda
birlesme ¢Ozim devletli | bagimsiz | Turkiye'ye |dusiuncem
olmali olmali olmali KKTC | baglanmaktir |  yoktur Total
Anne Kuzey 5% 4,7% 54,7% 18,8% 13,0% 8,3% 100,0%
522”"‘ Giiney 1,5% 1,5% 64,6% 23,1% 6,2% 31%| 100,0%
Tirkiye 2,3% ,6% 36,2% 30,5% 22,0% 8,5% 100,0%
Diger 6,3% 31,3% 50,0% 6,3% 6,3% 100,0%
Total 1,6% 2,4% 48,0% 25,1% 15,3% 7,6% 100,0%
Symmetric Measures 3
Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi ,314 ,000
by Cramer's 182 000
Nominal v
N of Valid Cases 450

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error

assuming the null hypothesis.

Yukarida yer alan tablodan da (Tablo No:3 ) ve Grafik No:3 gorilebilecegi gibi

Anne dogum yeri KKTC sinirlari igerisinde olan bélgede doganlarin %0,5’i

¢6zim modeli olarak Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %4,7’si BM

tarif ettigi sekilde Federal ¢6ziim olmali, %54’7’si ¢6zim iki devletli olmal,

%18,8’i ¢ozim taninmis bagimsiz KKTC, %13’ ¢6zim Tirkiye’ye baglanmaktir

derken,

%8,3’U ¢6zUm modeli hakkinda diistincem yoktur ifadesini

belirtmistir.
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Anne dogum yeri Guney Kibris sinirlari icerisinde olan bélgede doganlarin
%1,5’i ¢6zim modeli olarak Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %1,5’i
BM tarif ettigi sekilde Federal ¢6ziim olmali, %64,6’s1 ¢6ziim iki devletli olmali,
%23,1’i ¢6zim taninmis bagimsiz KKTC, %6,2’si ¢ozim Turkiye’ye baglanmaktir
derken son olarak ta %3,1’i ise ¢6zim modeli hakkinda distincem yoktur

ifadesini belirtmistir.

Anne dogum yeri Turkiye sinirlari icerisinde olanlarin %2,3’lG ¢6zim modeli
olarak Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %0,6’s1 BM tarif ettigi sekilde
Federal ¢cozim olmali, %36,2’si ¢c6zim iki devletli olmali, %30,5’i ¢6zim
taninmis bagimsiz KKTC, %2 si ¢6zim Tirkiye’ye baglanmaktir derken son

olarak ta %8,5’i ¢6ziim modeli hakkinda diisiincem yoktur ifadesini belirtmistir.

Anne dogum yeri diger olarak belirten cevaplayicilarin ¢6ziim modeli olarak
%6,3’U Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %31,3’0 ¢6zim iki devletli
olmali,%50’si ¢ozim taninmis bagimsiz KKTC, %6,3’l ¢6zim Turkiye'ye
baglanmaktir derken son olarak %6,3’(i ¢6zim modeli hakkinda disincem

yoktur ifadesini belirtilmistir.
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Anne Dogum Yeri * Kimlik

Crosstab
% within Anne Dogum Yeri
TABLO:4
Kimlik
Kibrisli Kibris Musliman
Kibrisli Tark Tarki Tark Misliman Tark Diger Total
Anne Kuzey 17,3% 51,8% 13,1% 7,9% 1,6% 5,8% 2,6% 100,0%
522”"‘ Giiney 18,8%|  46,9% 12,5% 12,5% 9,4% 100,0%
Turkiye 9,6% 27,5% 10,1% 19,7% 1,7% 27,0% 4,5% 100,0%
Diger 6,7% 33,3% 20,0% 6,7% 20,0% 13,3% 100,0%
Total 14,1% 40,8% 11,4% 13,6% 1,6% 15,2% 3,3% 100,0%
Symmetric Measures 4
Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi ,402 ,000
by Cramer's 232 000
Nominal v
N of Valid Cases 448

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

Cevaplayicilardan Anne dogum yeri KKTC olarak belirtenlerin %17,3’l kendisini
Kibrisli olarak tanimlarken, %51,8’i Kibrisli Ttirk, %13,1’i Kibris Tlrkl, %7,9'u
Turk, %1,6’i Misliman, %5,8’i Musliman Tirk olarak tanimlamistir. Son olarak

cevaplayicilarin %2,6’s1 diger olarak fikir belirtmistir.

Anne dogum yeri Gliney Kibris olarak belirtenlerin %18,8’i kendisini Kibrish
olarak tanimlarken, %46,9’u Kibrisli Tuirk, %12,5’i Kibris Tlrkt, %12,5’i Turk,

%9,4’4 Musliman Tirk olarak tanimlamistir.

Anne dogum yeri Tirkiye olarak belirtenlerin %9,6’sI kendisini Kibrisli olarak
tanimlarken, %27,5’i Kibrish Turk, %10,1’i Kibris Turkd, %19,7’si Tlrk, %1,7’si

Musliman, %27’si Misliman Turk olarak tanimlamistir.
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Anne dogum yeri diger olarak belirten cevaplayicilarin %6,7’si Kibrish %33,3’
Kibrisli Tlrk olarak tanimlarken, %20’si Tlrk , %6,7’si Misliman, %20’si

Musliman Turk ve %13,3’( ise diger olarak tanimlamistir.

GRAFIK:4

Bar Chart
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Baba Dogum Yeri * Coziim modeli

Crosstab
% within Baba Dogum Yeri

TABLO:5
C6zum modeli ‘
BM tarif
Kibris ettigi Cozim
Cumbhuriyeti | sekilde Cozim modeli
altinda Federal | Cozim iki | taninmis Cozim hakkinda
birlesme ¢Ozim devletli | bagimsiz | Turkiye'ye |dusiuncem
olmali olmali olmali KKTC | baglanmaktir |  yoktur Total
Baba Kuzey 4,9% 56,0% 19,2% 11,5% 8,2% 100,0%
522”"‘ Giiney 1,5% 1,5% 66,2% 21,5% 7.7% 1,5% | 100,0%
Tirkiye 2,6% 5% 36,0% 30,2% 21,7% 9,0% 100,0%
Diger 7,7% 23,1% 53,8% 7,7% 7,7% 100,0%
Total 1,6% 2,4% 48,1% 25,2% 15,1% 7,6% 100,0%
Symmetric Measures 5
Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi ,341 ,000
by Cramer's 197 000
Nominal v
N of Valid Cases 449

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

Yukarida yer alan tablodan da (Tablo No:5 ) ve Grafik No:5 gorilebilecegi gibi
Baba dogum yeri KKTC sinirlari igerisinde olan bélgede doganlarin %4,9’u BM
tarif ettigi sekilde Federal ¢6ziim olmali, %56’s1 ¢6zim iki devletli olmali,
%19’2’si ¢6zim taninmis bagimsiz KKTC , %11,5’i ¢6zim Turkiye’'ye
baglanmaktir derken son olarak ta %8,2’si ¢6ziim modeli hakkinda diislincem

yoktur ifadesini belirtmistir.

Baba dogum yeri Gliney Kibris sinirlari icerisinde olan bélgede doganlarin
%1,5’i ¢6zim modeli olarak Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %1,5’i

BM tarif ettigi sekilde Federal ¢6ziim olmali, %66,2’si ¢6ziim iki devletli olmali,
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%21,5’i ¢6zUm taninmis bagimsiz KKTC, %7,7’si ¢ozim Turkiye’ye baglanmaktir
derken son olarak ta %1,5’i ise ¢6zim modeli hakkinda distincem yoktur

ifadesini belirtmistir.

Baba dogum yeri Tirkiye sinirlari icerisinde doganlarin ~ %2,6’s1 ¢6ziim modeli
olarak Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %0,5’i BM tarif ettigi sekilde
Federal ¢6ziim olmali, %36’sI ¢6zim iki devletli olmali, %30,2’si ¢6zim
taninmis bagimsiz KKTC, %21,7’si ¢6zUm Turkiye'ye baglanmaktir derken son

olarak ta %9’u ¢6zim modeli hakkinda disiincem yoktur ifadesini belirtmistir.

Dogum yeri diger olarak belirten cevaplayicilarin ¢6zim modeli olarak %7,7’si
Kibris Cumhuriyeti altinda birlesme olmali, %23,1’i ¢6zim iki devletli olmali,
%53,8’i ¢ozUim taninmis bagimsiz KKTC, %7,7’si ¢ozim Turkiye'ye baglanmaktir
derken son olarak ta %7,7’si ise ¢6zim modeli hakkinda diislincem yoktur

ifadesini belirtmistir.
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GRAFIK:6
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Baba Dogum Yeri * Kimlik

Crosstab
% within Baba Dogum Yeri
Kimlik
Kibrisli Kibris Musliman
Kibrisli Tark Tarki Tark Miisliman Tark Diger Total
Baba Kuzey 18,8% 51,4% 14,4% 6,6% 1,1% 5,5% 2,2% 100,0%
522”"‘ Giiney 18,8% 50,0% 10,9% 12,5% 7.8% 100,0%
Turkiye 9,4% 29,3% 9,4% 19,4% 2,1% 25,7% 4.7% 100,0%
Diger 25,0% 25,0% 8,3% 25,0% 16,7% 100,0%
Total 14,3% 41,1% 11,4% 13,4% 1,6% 15,0% 3,3% 100,0%
Symmetric Measures 6
Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi ,426 ,000
by Cramer's 246 000
Nominal v
N of Valid Cases 448

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

Cevaplayicilardan Baba dogum yeri KKTC olarak belirtenlerin %18’8’i kendisini

Kibrisli olarak tanimlarken, %51,4’G Kibrish Tlrk, %14’4’G Kibris Tirkd, %6,6’si

Turk, %1,1’i Misliman, %5,5’i Musliman Tlrk olarak tanimlamistir. Son olarak

cevaplayicilarin %2,2’si diger olarak fikir belirtmistir.

Baba dogum yeri Gliney Kibris olarak belirtenlerin %18,8’i kendisini Kibrisli
olarak tanimlarken, %50’si Kibrisli Ttirk, %10,9’u Kibris Ttrkd, %12,5%i Turk,

%7,8’i Musliman Turk olarak tanimlamistir.

Baba dogum yeri Turkiye olarak belirtenlerin %9,4’ kendisini Kibrisli olarak
tanimlarken, %29,3’G Kibrish Tiirk, %9,4’G Kibris Turkd, %19,4'G Turk, %2,1i

Mdisliman, %25,7’si Misliman Tirk olarak tanimlamistir. Son olarak
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cevaplayicilarin %4,7’si diger olarak fikir belirtmistir.
Baba dogum yeri diger olarak belirten cevaplayicilarin %25’i kendisini Kibrisli
Tirk olarak tanimlarken, %25’i Turk , %8,3’G Musliman, %25’i Misliman Turk

ve %16,7’si ise diger olarak tanimlamistir.
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Sivil Entegrasyon

Farkh Glkelerde dogan insanlar arasindaki entegrasyonun bir gostergesi sivil
birliktelik, evliliklerdir. Ancak UBP Uyeleri arasinda yerel birliktelikler sivil

entegrasyonun 6niinde durmaktadir.

Tablo ENT. 1
Anne Dogum Yeri * Baba Dogum Yeri Crosstabulation
% within Baba Dogum Yeri

Baba Dogum Yeri |

Kuzey Gliney Tarkiye Diger Total |
Anne Kuzey 93,9% 9,2% 7,9% 42,5%

Dogum - 0 0 0 )

Yeri Gliney 3,9% 87, 7% 5% 14,5%
Turkiye 1,1% 1,5% 91,6% 39,4%
Diger 1,1% 1,5% 100,0% 3,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Symmetric Measures ENT 1

Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi 1,528 ,000
by Cramer's 882 000
Nominal v
N of Valid Cases 449

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

Yukardaki tablo (ENT 1) Anne dogum yerleri ile Baba dogum yerleri arasindaki
iliskiyi Baba dogum yerleri bazinda gostermektedir. Buna gore Baba dogum yeri

Kuzey Kibris olanlarin %93.9’unun Annelerinin dogum yeri de Kuzey Kibris’tir.

Baba dogum yeri Kuzey Kibris olanlarin %3.9’unun anne dogum yerleri Gliney

Kibris ve sadece %1.1’'inin anne dogum yerleri Turkiye’dir.
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Yine ayni tablo bizlere Baba dogum yerleri Tirkiye olan kisilerinin %7.9’nun

anne dogum vyerleri Kuzey Kibris, %0.5’inin Glney Kibris ve %91.6’sinin Turkiye

oldugunu gostermektedir.

ENT 1

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

ENT 1
93,9% - 91,6%
%
. 9,2% 7,9%
39% 1 1% ] 1,5% 5%
1 2 3

m Kuzey mGilney mTirkiye

“Symmetric Measures ENT 1” isimli istatistik test sonucu gosteren tablo da

bizlere bulgunun anlamli oldugunu ve iki olgu arasinda ¢ok glgli bir iliskinin

oldugunu gostermektedir.
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Asagidaki tablolar ise yine ayni iliskiyi anne dogum yeri bazinda géstermektedir

ENT 2
Anne Dogum Yeri * Baba Dogum Yeri Crosstabulation
% within Anne Dogum Yeri

Baba Dogum Yeri |

Kuzey Gliney Tarkiye Diger Total |
Anne Kuzey 89,0% 3,1% 7,9% 100,0%
egfi'”m Giiney 108%|  87,7% 1,5% 100,0%
Turkiye 1,1% ,6% 98,3% 100,0%
Diger 12,5% 6,3% 81,3% 100,0%
Total 40,3% 14,5% 42,3% 2,9% 100,0%

Symmetric Measures ENT 2

Approx.
Value Sig.
Nominal  Phi 1,528 ,000
by Cramer's 882 000
Nominal v
N of Valid Cases 449

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error
assuming the null hypothesis.

Burada da tespit edilen sonuc¢ anlamli ve iki degisken arasindaki iliski cok
glcluddar.
ENT 2

ENT 2
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